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AVÍZ
referitor la proiectul de Ordonanţă de urgeuţă pentru

rnodificarca art. 3 din Lcgea nr. 61/1993 privind alocaţía
de stat pentru copii

Analizând proiectul de Ordonantă de nrgenţă pentru
modificarea art.3 din Legea nr.61!1993 privind alocaţia de stat
pentru copii, transmis de Secretariatuj General al Guvernului cu
adresa nr.195 din 23.06.2021 i înregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D54 1ĺ23.06.202 1,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.7371993, republicată,
şi al art.46 alin.3 din Regulamentul de organizare şi funcţionare a
Consiliului Legislativ, republicat,

Avizează negativ proiectul dc ordonanţă de urgenţă, pentru
urinătoarele considerente:

1. Proiectul de ordonantă de urgenţă are ca obiect rnodiťtcarea
art.3 din Legea nr.61ĺ1993 privind alocaţia de stat pentru copii,
republicată, cu rnodiťicările si completările ulterioare, urmărindu-se
stabilirea cuantumurilor alocaţiei de stal pentru copii începâiid cu
drepturiłe aferente lunii ianuarie 2022, fără a se rnai acorda majorarea
prevăzută în prezent începând cu luna iulie 202 1 i reglementată prin
intervenţiile legislative cuprinse în Ordonanta de urgenţă a Guvernului
nr. 1 23ĺ2020.

CONFORM CU



2. În raport cu prevederile art. 1 1 5 alin.(4) din Constituţia
Romăniei, republieată, ale art.43 ahn.(3) din Legea nr.24!2000,
repubłicată. cu rnodifeări1e i completărHe ulterioare i, având in
vedere jurisprudenţa Curţii Constitutionale în niaterie, prearnhulul
ordonanţei de urgenţă trebuie să cuprindă prezentarea elementclor
de fapt şi de drept în susţinerea situaţiei extraordinare, a cărei
reglcrnentare nu poatc fi amânată şi care impun recurgerea la
această eale de reglernentare, i nu Ia caiea procedurii obişnuite de
Iegiferare de către Parlament.

Astfel, potrivit jurisprudenţei Curtii Constitiiţionale, „peníru
enli(erea wiei onionan(e de urgenţă este necesara exislenţu unei
síări de fapt obiective, cuuiztij7cabile, independeizte de vointa
Guvernului, care pune în perico/ un interes public. “ (Decizia
nr. I 008/2009) iar, „pentru a Ji pe deplin respectate exigenţele
art. J 15 alin. (4) a'in Constituţie, Guvernul trebuie sä demonstreze şi
JJ)tu/ că măsuri/e !n eauză nu sufereau amănare, practic, că izu
exisla vreun ult instrument legislutiv ce ar fi putzír Ji fblosit ín
vede;-ea eviíăř-ii rapide a consecin(eior negative" (Decizia
nr.919!201 1).

În acelasi sens, prin Decizia nr.6012020 Curtea a reţinut că
„urgenţa reglernentării apare atunci când o situaţie extraordinară -

care se abate semniJicativ de la obinuit. esíe preexistentă urgenţei,
es(e cziantificahi/ä si ohieetivă — deternzină, prin aceste caracteristici.
necesirarea reg/e;nenrării i,nediate, fră intăr:iere, a uiior ;năsuri
prompre i adecvate, în Iipsu căroru ar exista risc(Ll irninent al
producerii utzor consecinte negative de natură să afecíe:e un anumit
interes pub/ic sau chiar drepí fundameníal. TotodaŤä, mecanismul
comuř7 de legiferare speeific Far/amentu/ui, chiar i în proeedură de
urgen[ă, nu este în măsură să răspundă cu ce/eritate necesitătii de a
se interveni de îndată, astfe/ cä reglenwntarea de către Guvern, prin

procedura ordonanţei de urgen[ă, este siizgura soluţie pentru
evitarea unor grave consecinţe.

Din analiza Notei de fundamentare i a preamu1u1ui
proiectului ordonanţei de uľgenţă, constatăm că adoptarea prezentułui
proiect este rnotivată, de necesitatea încadrării în limita de deficit
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bugetar instituită prin reglementările europene, de iinpactul bugetar
al măsurilor propuse prin ()rdonanţa de urgenţă a Guvemului
nr.123!2020 pentru modiťicarea art. 3 din Legea nr. 6111993 privind
alocaţia de stat pentru copii, de faptul că de Ia bugetul de stat au fost
sustinute o serie de cheltuieli necesare pentru combaterea răspândirii
coronavirusului SARS-CoV-2, precum i de faptul că din bugetul
anului 2021 trebuie să ťie acoperite cheltuielile pentru SLłsţifleľea
inăsurilor de redresare economică i de protecţie sociałă pentru
comhaterea efectelor răspândirii coronavirusului SARS-CoV-2.

De altfel, textul preambulului se regăsete aproape ntegra1 şi
într-o redactare sirnilară la pct. I (Descrierea sifuaţiei acĺua/e) din
Seetiunea a 2-a a N!otei de fundamentare.

Aadar, argumentele prezentate, extrem de sumare, sunt
subsumate ideii de insuťicienţă a resurselor bugetare, neťiind
motivată alegerea ťinanţării măsurilor de protecţie soeială a
angajaţilor i angajatorilor, n detrimentul açordării alocatiei de stat
pentru copii în euanturnurile prevăzute în prezent i conform
calendarului reglementat prin rnodiťicarea prin tot prin ordonanţă de
urgenţă a prevederilor art.3 din Legea nr.61ĺ1993, calendar luat în
considerare Ia fundamentare bugetului de stat pe anul 2021, adoptat
prin Legea nr. 1 5!202 1 în data de 8 martie a anului curent.

Menţionărn că justiťicările prezentate ţin de oportunitatea
reglementării. însă nu detaliază si eleinentele care conturează
existenţa unei situaţii extraordinare, în sensul jurisprudenţei Curţii
Constituţionale. De asemenea, nici din instrurneritul de prezentare i
inotivare i nici din prearnbul nu rezultă imineriţa producerii unor
consecinţe negative de natură să afecteze un interes public în Iipsa
adoptării acestei reglementări prin ordonaiiţă de urgenţă.

De asemenea, sernnalărn că în contextul epidemiologic actual,
cel puţii parţiał, motivarea din preamhul nu mai are acoperire,
aspectul ťiind menţionat i de Ministerul Justiţiei în avizul său.

Mai mult decât atât, termenul prevăzut pentru punerea în
aplicare a unor dispoziţii nu susţine imperativul reglcnientării unor
măsuri imediate, caracteristic ordonanţelor de urgenţă. In acest sens,
menţionăm pct.3, care conţine o dispoziţie aplicabilă începând cu
luna ianuarie a anului 2023.
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Or, Curtea Constituţională a reţinut, cu prilejul pronunţării
Deciziei nr.255!2005, că “invocarea elemeníuíui de oportunitate,
prin definiţie de natură subiectivă, căruia i se conferă o eficienţă
contributivă determinantă a urgenţei, ceea ce, imp/icit, î1 converteşte
în siĺuaţie extraordinară, iinpune concluzia că aceasta nu are, în
rnod necesar şi univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie şi
unor fäctori subiectivi, de oportunitate (...). fntrucôĺ însă asemenea
factori nu sunt cuantifîcabili, afirmarea existeniei situaţiei
extraordinare, în temeiul /or sau prin convertirea Ior într-o
asenienea siĺuaţie, conJră acesteia un caracter arbitra, de natură
să creeze difîcultăţi nsurmontabile în iegitimarea de/egării
/egislative “.

Prin urmare, în actuala forrnă, motivarea existcnţei situaţiei
extraordinarc i a urgenţei rcglementării nu rcspectă prevedcrilc
constitnţionale incidente, fapt relevat, de altfel, i în avizul de
oportunitate ernis de către Departarnentul pentru relaţia cu
Parłarnentul din cadrul Secretariatului (ieneral al Guvernului i
rnenţionat în avizul Ministerului Justitiei.

Precizăm că, potrivit jurisprudentei Curţii Constituţionale,
nernotivarea sau motivarea necorespunzătoare a urgenţei
regłernentării reprezintă rnotive de neconstituţionalitate a
ordonanţelor de urgenţă.

3. Referitor la aspectele invocate în cuprinsul preambulului cu
privire la necesitatea încadrării în limita unui cleficit bugetar,
învederărn aspectul că, la paragrafele 52 i 53 din Decizia
nr.593!2020 a Curţii Constituţionale1 se statuează că: ‚aprecierea
caracteruiui sufîcient aI resurselor /inanciare nu îsi are temeiul
în art 138 alin. (5) din Constituţie, fîind o problemă exclusiv de

refcritoare la ohiecţia dc ncconstituţionalitate a Legii privind respingerea Ordonanţei de
urgenţă a Guvcrnului nr. 2/2020 pentru prorogarea intrării în vigoare a art. I pct. din Legea
ni. 14/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgenţă a Guvemului nr. 9/201 9 pentru
modiťicarca i completarea Legii nr. 61/1993 privind alocaţia de stat pentru copii, precum i
pentru modiťicarea art. 58 alin. ( 1) din Legea nr. 448/2006 privind protecţia i promovarea
drepturilor pcrsoanelor cu handicap publicată în Monitorul Oťicial al României, Partea I. nr.
645 din 22 iulie 2020.
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oportunitate po/itică, ce priveste, în eseníă, re/aţiUe dintre
Far/anient i Guvern. Acoperirea resurse/or fhîanciare din sursa
sţ.abi/ită este o problemă exclusiv de oportuniĺate po/itică. Dacă
Guveriiul nu are resurse Jirninciare sujiciente, poaĺe să propună
lnodljicăľiie necesare pentru asigurarea lor, în viľtutea dreptului
său de initiativă legislativü (...) între Parlarnent .i Guvern trebuie să
exisle o rL/atie de cooperare /oiaiă, asíf/ ca nici pnrnul să iní pună
în perieol fhianţe/e statului prin adoptarea unor masuri irnprudente
de diininuare a veniturilor statu/ui sau de crestert a cheltu/eli/or
aeesíuia s/ nici cel de—al doilea să nu se transforrne înĺr—un eonfro/or
a/ po/itici/ /egis/arive a Par/ainentu/ui. Faptul că o inăsură
ĺegislativă ce iinpíică cI,eltuieíi bugetare nu u fost luată în calcul ĺa
adopĺarea bugetului izu scutete Guverizul de obligaţia sa de a o
pune în executare; iiiai inult, adoptarea legii bugetului nu
echivalează cu iipsa colnpeteilţei Parlamentului ca pe anul în curs
să adopte o lege care are implicaţii bugetare. “.

4. Atragem atenţia asupra fptu1ui că Guvernul intenţionează să
reglernenteze prin procedura delegării legislative cuantumul alocaţiei
de stat pentru cÜpii, care face obiectul proiectului de iege privind
respingerea Ordonanţei de urgenţă a Guvernií/ui nr. ]23ĺ2020 pentru
inodfcareu arr. 3 din Legea nr. 6!ĺI 993 privind alocaíia de stat
peníru copii (PL-x nr. 469!2020, deveiiit proiect de lege de aprobare,
îil urnia cererii de reexarninare). aflat Ia momcntul avizării
prezentului proiect de ordonanţă de urgenţă, în stadiul final a1
dezbaterii parlamentare, la data dc 23.06.2021 fiind înscris pe
ordinca dc zi a plcnului Catnerei Deputatilor2.

In accste condiţii, modificarea de către Guvern, prin
promovarea, la accst moment, a unei ordonanţe de urgenţă, a
prevederilor art.3 din Legea iir.61!1993 contravine principiului
constitutional al separatiei puterilor în stat, statuat la art.1
alin.(4) din Łe2ca fundamcntală, principiului stabilităţii
1cis1ative, precum si art.61 alin.(ĺ) din Constitutie.

In acest caz, apreciem că sunt aplicabile considerentele din
Decizia Curţii Constitutionale nr.1221!2008, în care s-a reţinut că
„art. ] alin. (4) din Constituţie a instituit principiul separaţiei şi

2 http:/!www.cdep.ro!pls!proiecte/uplpck2o 1 5 .proiect?cam=2&idp= 1 88 1 5
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echilibruíui puterilor în cadrul democraţiei consti(uţionale, eeea ce
presupune. pe de o parte. eă nieiuna dintre eele ĺrei puteri nu poate
interveni în aetivitatea eelorlalte puterŻ, iar pe de altă parte,
presupune eontrolul prevăzut de Iege asupra actelor emise defîecare
putei-e în parte. Curtea reíine că reĺaţia dintre puterea legislativă şi
cea execiitivü se exprimă prin compeĺenţa coiiferită Guvernului de
a adopta ordonanţe de urgenţă în coizdiţiile stabilite de art 115
aíin. (4,) diii Co,zstituţie. Astfel, ordonanţa de urgenfă, ca act
normutiv ce yermite Guvernuĺui, sub controlul P(irlamentului, SJ

facă fa(ă unei situa(ii extraordinare, se justitîcă prin neeesitatea şi
urgenţa reglernentării aeestei sřtuaţii eare, datorită eireumstanţe/or
sale, inipune adoptarea de so/uţii imediate în vederea evřtării unei
grave ai'ingeri aduse interesului public. Or, adoptarea de către
Guvern a Ordonaiiţei de urgenţă (..) nu a fost motivată de
necesiíatea reglementării îiztr-un domenîu în care legiuitorul
primar izu a intervenit, ei, dimpotrivă. de contracararea unei
inăsui-i de politică legislativă (...) “.

5. In acest context trebuie reamintit istoricul modiťicării
cuantLłmului alocaţie de stat pentru copii, incepând cu luna ianuarie
2020.

5.1. Acest cuantum a fost dublat prin Legea nr.141202O privind
aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guverriului nr.9!2019 pentru
inodiţîearea .şi eornpletarea Ĺegii nr. 6!ĺ]993 privind aloeaţia de stat
penĺru eopii, precurn şi peníru modifîearea art. 58 aiin. (1) din Ĺegea
ni-. 44&ĺ2006 privindprotecţia şi proinovarea drepturilor persoanelor
cu handicaj), lege publicată în Monitorul Oťicial nr.22 din 14
ianuarie 2020, astfet: 600 Iei pentru copiii cu vârsta de până la 2 ani
sau de până la 3 ani, în cazul copilului cu handicap; 300 lei peiitru
copiii cu vârsta cuprinsă între 2 ani şi 18 arii, precum şi pentru tinerii
prevăzui la art,1 alin.(3); 600 lei pentru copiii cu vârsta cuprinsă
între 3 ani şi 1 8 ani, în cazul copilului cu handicap.

5.2. Prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.2ĺ2020,
publicată în Monitorul Oťicial nr.3 1 din 16 ianuaric 2020, intrarea în
vigoare a majorării cuantumurilor alocaţie de stat pentru copii,

Sublinierile noastre

CON FORM cu
ORGULUL

6



prcvăzută la artl pct.1 din Legea nr.14!2020 a fost rorogată până la
data dc 1 au2ust 2020.

5.3. Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.2!2020 a fost
respinsă de Parlarnent prin Legea nr.160!2020, publicată în
Monitorul Oflcial nr.30 iulie 2020.

Anterior intrării în vigoare. această legc a fost supusă
controlului de constitutionalitate i declarată constitutională prin
Decizi nr.593!2020, puhlicată în Monitorul Otcia1 nr. 645 din 22
iulie 2020.

Curtea Constituţională a statuat la paragrafele 42, 43, 46 i 47
din Decizia nr.593!2020:

„42. Curtea constată eă Guvernu/ a utUizat ordonanţa de
urgenţă pentru a proroga intrarea în vigoare a uneż Iegi ce iěnp/iea o
inajorare a ehe/ĺuielilor bugeiare, in tiinp ce Parlanienĺul a respins
ordonařita dc ureníă. (..). FapluI că o aseinetiea ordonanţă de
urgenţă u fost respinsă cu două Iuni înainte de epuizarea efecteior
saíe fine de esenţa delegărU legislative, Parlamentul, îIi calitate de
unică autoritate íegiuitoare a ţării, izejiind de acord cu această
măsură. Respingerea prin lege a unei ordonanţe reprezintă
iiiJ7rinarea expresă de către Paríainent a politicii Iegislative pe care
ordouaizţu de urgei•ifü o exprimase, având drept conseciiztü cu un
asemeizea act să îi înceteze aplicabilitatea, să nu se mui aplice în
vUtor (Đeeizia nr. 498 din 8 iunie 2006 sau Đeeizia nr. 1.594 din 9
deee;nhrie 2010, publicată în Monitoruł Qficial al Roniániei, Partea
L nr. 106 din lofebruarie 2011). (..). Din contră, Parlamentul,prin
respingerea ordonanţei de urgenţă, a considerat că este necesară o
punere cât mai rapidă în execuíare a Łeii nr.14!2020, tocmai
pentru a se realiza scopul ei.

43. Faptul că Guvernul întocmete bugetul de stat i adoptă
ordonaizţe de urgenţă!proiecte de legi de rectificure a acestuia nu
înseanznă, astfei culîi ajirtnă autoruí obiecţiei de
neconstitutionaiilate, că acesta are o coinpeteizţă proprie!distinctă
cu privire la legĘferarea aspectelor cure generează impactJ7nanciar
asupra bugetuíiii de stat Di;i conĺră, competenţa apar[ine
Parłamentu/ui, /egea este cea eare stabiłeĺe po/itiea łegislativă în
diverse domenii, precum şt veniturile şi eheltuŕe/iłe bugetului de stat,
în timp ee Guvernul, ea łegiuitor dełegat, pe de o parte, eomplinete
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acţiwiea legis/ativă a Parlanzeniu/ui, caz ín care aetele sałe de
regĺemeníare primară se supzin aprobării aeesíuia, iar, pe de aliă
parte. reuli:ea:ă coleetarea íweloi inzpo:itelor si contrihuriilor si
platĹi obligaţii/or sale Jinanciure, Jntocnzirea planului Jnanciar al
slatzi/ui nu echivalea:ă Cl( infptuirea politicii legis/ative in varii
donzenii. (...)

46. ...) In cauza de faţă, coiiđextuĺ normativ se dejineste prin

existenţa unei legi adoptute, u cărei prorogare a fost dispusă prin
ordonaiiţă de urgenţă până ia data de 1 august 2020, care dacă nu
este abrogatăĺinodijkatăĺcompletată trebuie pusă în apiicare ca
atare. Faptul că s-a prorogat intrarea ei în vigoare, iar
Parlamentul a respins actui de prorogare nu relevă nicio probleină
sub aspectiiĺ art. 111 alin. (1) sau al art. 138 aĺin. (5) din
Constitutie, Parla,nentul iieJcând altceva decât să restabUească
autoritatea noľinativă a legii adoptate în 18 deceinbrie 2019, i
anuinc a Leii nr. 14!2020. Totodată. Curtea sublinia:ă că in cadrul
eontrolului de constitutionalitaĺe a priori a legii criĺieate nu are
eompetenţa de a—si extinde conírolul asupra unei alíe legi, care, mai
mu/t. a ifosí promu/gată de Preedintele României.

4 7. Totodată, Ciłrtea refine că transforniarea proiectziizii de
/ege de cĂprobare ín proiect cle Jege de respingere a ordonanei de
urgenfă i luarea la cunosíiiită de către Pariamenl a implicaţiilor
hugetare u/e ucesteia sunt incontestabile. Prin acloptarea pe 3 iunie
2020 de eăíre Caniera decizională a /egii anali:ate, Parĺamentul
i-a asuinat majorarea cheltuielilor bugetare cu alocaţiiie de stat
ale copiilor cu aproximativ două luni mai devrcme faţă de data
preconizată de Orđonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 2/2020. Mai
mult, odată cu contestarea ia Curíea Constitutională a lezżi de
respin$ere. aproape că sunt anilzilate efectele iegii cle respinzere sub
aspectzil abaterii ĺemporale în raport eu data preconizată de creiere
a alocaţiilor de stal prevă:ută de Ordonanţa de urgenţă a
Guvernului nr. 22020.dara preeonizată de Ordonaiiţa de urgenţă a
Guvern ului nr. 2'2 02 Q"4

5.4. Prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernuíui nr.123/2020, a
fost rndificat art.3 a1in.() din Legea nr.6I!993, ĺ5ind prevăzută
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creşterca graduală, ea1onată pc o perioadă de 2 ani şi 5 luni a
cuantuniului alocaţici, până Ia nivelurilc stabilitc prin Lcgca
n r. 1 4/2020.

Precizărn eă, în avizul ncgativ aJ Consiliului Legislativ
nr.'750131.07.2020 referitor Ia proieetul concretizat în Ordonanţa de
urgenţă a Guvernului nr.123!2020 am sernnalat că prin promovarea
pe calea unei ..ordonanţe de urgenţă, a solutiei reeent reglementate de
Parłarnent prin respingerea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului
nr.2!2020, este suseeptibilă a contraveni principiului constituţional aI
separaţiei puterilor în stat, statuat la art.1 alin.(4) din Legea
fundamentală, prineipiului stabilităţii legislative, precum i art.61
atin.( 1) din Constituţie".

De asemenea, am atras atentia asupra faptuiui că ‚Par1amentu1 a
adoptat recent legea de respiigere a Ordonanţei de urgenţă a
Guvernului nr.2ĺ2020 pńn care se proroga terrnenul de intrare în
vigoare a art.I pct. l din Legea nr. 1 4!2020", astfe] încât adoptarea unei
noi ordonanţe de urgentă având ca efeet Drelungirea acestui
termen apare ca o contracarare a voinţei Parlamentului - exprirnată
de două ori în ace1as sens Îi ułtimele 7 lurii, sancţioriată de Curtea
Constituţionałă în jurisprudenţa sa'5.

5.5. Ordonanţa dc urgenţă a Guvcrnului nr.123/2020 a fost
respinsă de Parlanient printr-o Iege adoptată la data de 19 august
2020, lege earea fost supusă controlului de constituţionalitate i
declarată eonstituţională prin Decizia nr.649 din 24 septembrie
2020, publicată în Monitorut Oťicial nr.1046 din 9.1 1.2020.

Anterior prornulgării. Presedintele României a solieitat
Parlamentului reexaininarea legii, aceasta devenind în eursul noii
proceduri Iegislative proiect de ]ege de aprobare a Ordonanţei de
urgenţă a Guvernului nr.123!2020 i afländu-se, aa cum am
rnenţionat, în stadiul ťinal al dezbaterii parlamentare, fiind, 1a data
dc 23 iunie 2021, înscris pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor.

6. Cu privire Ia Drezentul proiect de ordonanţă de urgentă, au
relevantă rnai multe dintre eonsiderentele Deciziei Curţii
Constituţionale nr.649ĺ2020, pe care Ie cităm, fră le mai parafraza.

A se vedea, spre exempu, Decizia Curtii Constituţionale nr1221/2008
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dat ťiind substanţa i un ivoeitatea argumentelor, subliii ierile
aparţinându-ne:

q48. (...) Cuvcrnul a utilizat Ordonanţa dc urgenţ a
Guvernului nr.123!2020 pcntru a prclua în cuprinsul său
întregul conţinut normativ al unei legi publicate, şi anume Legea
nr.14!2020, dar neintrate în vigoare, şi de a ctapiza creştcrca
alocat,iei pe o perioadă dc 2 ani şi 5 luni. Aşadar, singura
modiťicare pe care Ordonanţa de urgenţă a Guvenwlui nr. I 23ĺ202() a
adus-o cadrului normativ existent a fost aeeea a etapizării ereşterii
alocaţiei de stat pentru copii. (...)

4Ç.(...) Ordonanta de urgenţä a Guvernului nr. 1 23i2020, ea şi
cea preeedentă Ordonanţa de urgenţă a Guvernu]ui nr.2!2020 - se
înscriu în aceeaşi viziune norrnativă a Guvemului de a ternporiza
ereşterea aloeaţiilor de stat pentru copii [prorogarea intrării în
vigoareĺ etapizarea ereşterilor euanturnului aloeaţieil. Faptul că o
ascmcnca ordonanţă de urgenţă a fost respinsă tine dc escnta
dele2ării lc2islative, Parlamentul, în calitate de unică autoritatc
legiuitoare a ţării, ncfiinđ de acord cu măsura ctapizării creştcrii
cuantLlmuI alocaţiilor de stat pcntru copii.

50. Respingerea prin Iege a unei ordonanţe reprezintă
infirmarca expresă dc către Parlament a politicii lcgislative pc
carc ordonanţa dc urgenţă o exprimase, având drept consecinţă ca
un asernenea act să Îşi înceteze aplicabilitatea, să nu se mai apliee în
viitor (Decizia i1r.498 din 8 iunie 2006, publicată în Moni[orul
Oťicial al României, Partea i, nt554 din 27 iunie 2006. Decizia
iir±594 din 9 decembrie 2010, publieată în Monitorul Oťicial al
Rornâniei, Partea I, nr.106 din 1O februarie 201 1, sau Deeizia nr.593
din 1 5 iulie 2020, publicată în Moniţoruţ Oťieia al Rornâriiei, Partea
I, nr.645 din 22 iulie 2020, par.42). Parlamcntul po2te respinge o
ordonanţă de urgenţă atât pe motive dc oportunitate, cât şi dc
constituţionalitatc (Deeizia nr.240 din 3 iunie 2020, publicată în
Monitorul Oťicia[ al României, Partea 1, nr.504 din 12 iunie 2020,
paragraful 89 sau Decizia nr.593 din 15 iulie 2020, par.42).

51. Parlamcntul, prin rcspingerea ordonanţei dc urgenţă, a
considerat că cste neccsară o punere cât mai rapidă în exectitare
a Legii nr.1412020, tocmai pcntru a se rcaliza scopul ei [Decizia
nr.593 din 15 iulie 2020, par.42].
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52. Faptul că Guvcrnul în mod formal a preluat conţinutul
Legii nr.14/2020 în cuprinsul ordonanţei dc urgenţă nu indică
existenţa unei altc! noi măsuri de creştere a cuantumului
alocaţiilor de stat pentru copii, ci este vorba de aceeaşi creştere
prevăzută de Legea nr.14/2020, singurul element novator aI
ordonanţei de urgenţă fiind etapizarea accstci creşteri. Aşadar,
indiferent că este vorba de prorogarea intrării în vigoare a Legii
nr.14!2020 sau de etapizarea creşterii cuantumului alocaţiei de stat
pentru copii prevăzute de aceeaşi lege, ordonanţele de urgenţă astfel
adoptate sunt şi rămân în legătură directă cu Łegea nr. 14ĺ2020, ele
constituindu-se în măsuri legislative de punere în aplicare a acesteia.
Dacă Parlamentul nu estc de acord cu modul Guvernului de a pune în
operă creşterile preconizate nu înseaiă că se încalcă principiul
cooperării loiale între aceste instituţii, astfel că respingerea
ordonanţclor de urgenţă estc o consecinţă firească a manifestării
dczacordului existent între legiuitorul originar şi cel delegat. In
acest context, Curtea reţine că, potrivit jurisprudenţei sale,
le2iuitorul dele2at. printr-un act dc re2lementare primară, nu
are competcnţa de a contracara o măsură de politică Ie2islativă
[Decizia nr.1.221 din 12 noiembrie 2008, publicată în Monitorul
Oťicial al României, Partea I, nr.804 din 2 decernbrie 2008, şi
Decizia nr.593 din 15 iulie 2020, par.42], astfel că diverenţe1e de
viziune între 1eiuitoru1 originar şi cel delegat se tranşează
întotdeauna În favoarea celui originar.

53. Delc2area Ic2islativă, consacrată exprcs de Lcgea
fundamcntală, presupune o excepţie de la principiul
constituţional al separaţiei puterilor în stat şi o derogare de la
prevederile art.61 alin.(1) din Constituţie, potrivit cărora
„Paríamcntul este organul reprezentativ suprem al poporului
român şi unica autoritatc legiuitoare a ţării". [Decizia nr.68 din
27 februarie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea
I, nr.181 din 14 rnartie 2017, par.88]. Aprecierea oportunităţii
adoptării unei ordonanţe de urgenţă, sub aspectul deciziei legiferării,
constituie un atribut exclusiv al legiuitorului delegat, care poate ťi
cenzurat doar în condiţiile prevăzute expres de Constituţie, respectiv
doar pe calea controlului parlamentar exercitat potrivit art. 1 1 5
alin.(5) din Constituţie. Aşadar, doar Parlamentul poate dccide
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soarta actului normativ al Guvcrnului, adoptând o lege (Ie
aproharc sati dc rcspingere. Cu ocazia dezbaterilor partarnentare,
forul 1egis1atv suprem are competenţa de a cenzura ordonanţa de
urgenţă a Guvernuţui. atât sub aspectul legalităţii, căt şi al
oportunităţii, dispoziţiile arLI 15 alin.(8) din Constituţie staluând că
prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglernenta. dacă este
cazul. rnăsurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe
perioada de aplicare a ordonanţei ţDecizia nr.68 din 27 februarie
20 1 7, par.891.

54. Aşadar, Guvernul excrcită o competentă de le2iferarc
prin atribuirc, astfel că ordonanţelc de ur2entă trcbuic să sc
încadrczc în politica Ie2islativă a statului stahilită de Parlamcnt.
Leiuitoru] de1eat nu poate să adopte acte contrare voinţeiĺ viziunii
legiuitorului originar. In rnăsura în care îşi depăşeşte acest rnandat
constituţional, legiuitorul originar are cornpetenţa de a respinge actul
adrninistrativ cu forţă de lege. (...).

55. Faptuł că Guvernul întocmeştc bu2etul de stat şi adoptă
ordonante de ur2entă!proiecte de le2i de rectificare a acestuia nu
înseamnă că acesta are o competenţă proprie/distinctă cu privire
1a le2iferarea aspectelor care 2cnerează impact financiar asupra
bu2etului de stat. Din contră, competenţa aparţirie Parlamentului,
Iegea este cea care stabileştc politica legislativă în diverse
domenii, precum şi veniturile şi clieltuielile bugetului de stat, în
timp ce Guvernut, ca Iegiuitor de1eat. pe de o parte, complineşte
acţiunea 1eis1ativă a Parlarnenmlui, caz în care actele sale de
reglernentare prirnară se supun aprobării acestuia, iar, pe de altă
parte, realizeaza colectarea taxelor, irnpozitelor şi contribuţiilor şi
plata obligaţiilor sale ťinanciare. Intocmirea planului ťmanciar al
statului nu ecbivalează cu înfăptuirea politicii legislative în varii
dornenii [Decizianr.593 din 15 iulie 2020, par.43]".

7. In ceea ce privete fondul soluţiei normative cuprinse ła
art.unic pct.1 referitor Ia stabilirea unor euantumuri ale alocaţiei de
stat pentru copii rnai rnici decât cele prevăzute în textu] de lege ata
al art.3 a1in(1) din Łegea nr.61ĺ1993, prin raportare la prevederi]e
art.1 15 alin.(6) din Constimţic, conform cărora „Ordoimn(ele de
urgenfă nu potjî adoptate în domeĺ7iuł łegilor constituţionale, nu p01
ufecžu regimuł instituţiilor fundwnentale ale statului, drepturile,
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/iherĺăţile şi îndatoririłe J)revăzute de Constiruĺie, drepturi/e
elecĺora/e şi nu poĺ viza rnăsuri de trecere siluă a unor bunuri în
proprietatepublică", senrnalăm că prin textul propus la pct.1 pentru
art.17 alin.(4) din Codul rnuncii este afectată suhstanta unor
drepturi fundamentale - dreptul la a]ocaţie, prevăzut la art.49
alin.(2) din Constituţie i dreptul la protecţie speca1ă a persoanelor
cu handicap, prevăzut Ia art.50 din Legea fundamentală.

Cuiiea Constituţională a statuat că „ordonaniele de urgenţă nu
potf adoptaie dacă «afeetează», dacă au conseeinte negative, dar,
în se/'żimb, J)()ĺ tî adoptaťe dacă, prin reglementčzriłe pe care łe
conţ;n, au consecinţe pozitive m domentile in care intervi;f'.
(prin Decizia nľ. 1O din 12 martie 2020, paragraful 59). De
asernenea, Curtea. printr-o jurisprudeiită constantă a reţinut că
‚verbul «a afecia» este susceptibil de inĺerpreĺări dzJrite, aşa eun;
re:ulíă din unele dicţionare. Đin punctul de vedere a/ Currit, aceasta
urrnează să retină nurnai senszt/ juria'tc ai noriunit.sub diferite
nuanţe, curn arJ: «a suprirna», «a aduce atingere», «a prejudicia»,
«a vătăma», «a leza)), «a antrena consecinţe negative» “6 (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.189 din 6 noiernbrie 2008, citată
în multe alte decizii).

Chiar dacă, la momentul promovării prezentului proiect, nu
sunt încă aplicabile cuantumurile alocaţiilor de sat pentru copii care
trebuiau iriajorate la data de 1 iulic 2021, conform art.3 a1in(4) din
Legea nr. 6111993. faptul că, doar cu câtcva zile înaintc de ďata
mcnţionată, Guvernul intentionează să suprirne această rnajorare,
precum i pe cea stabilită pentru data de 1 ianuarie 2022, care ar
condus la acoľdarea alocatiei în cuantumurie stabilite prin Legea
ntl4!2020, este de natură să aducă atingere dreprurilor fundanientale
prevăzute la art.49 alin.(2) i art.50 din Constituţie, prin încălcarea,
totodată a principinl spcranţci 1eitime (aşteytării 1eitimc).

Curtea Constituţionałă statuează, la paragraâil nr. 1 9 din
Decizia nr.328!2020, că „Principiul speranţei legitime este
indisolubil legai de siatul de drept In virtutea aeestui prineipiu,
organele statului sunt obligate să actioneze în conformitate cu
dispoziţiile legale i să respecte speranţele iegitiine înterneiate pe

6 Sub1ineri1e noastre
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prevederiie legale îIz vigoare, indivizii putând conta pe
previzibilitaiea izorinelor le,2al adoptate si fiind astfel în măsură să
îsi planifice viitorul în contextul drepturilor colłferite de aceste
dispozitii.

Având în vedere accepţiunea recunoscută de Curtea
Constituţională pentru prineipiul arepiării legitime, care, în opinia
noastră poate ťi considerată fbnnă a principiului securitäţii juridice.
conturat jurisprudenţial de aceeai curte ca decurgâiid din principiul
general al legalităţii, s-ar putea aťirma că prevederile art.3 din Łegea
nr.61!1993, care urniează a ťi rnodiťicat, sunt suťicient de cIare i
previzibile la data prornovării prezentului proiect, încurajâiid titularul
drcptului la alocaţie de stat i familia acestuia să-şi pianiťice acţiunile
pe termen scuii, dar i pe terrnen lung, i determinând o anumită
conduită în gestionarea resurselor ťinanciare familiale prezente i
viitoare.

Referitor la principiul statului de drept, la art. 1 alin.(4) din
Constitutie se prevede că România estc stat de drept, democratic
i soeial, în care deninitatea omului, drepturile si Iihertătile
cetăţenilor, libera dezvoltare a personalitäţii umane, dreptatea i
pluralisrnul politic reprezintă valori suprenie, în spiritul traditiilor
democratice ale poporului român i idealurilor Revoluţiei din
decernbrie 1989. i sunt garantate".

8. ln concluzie, având în vedere că măsurile propuse prin
prezentul proiect adue atingere mai multor prevederi constituţionalc,
inçluzând pe cele care consacră drepturi fundamentale, principiu]
separaţiei puterilor în stat, principiul supremaţiei Constituţiei i aI
statLllui de drept, precum i dispoziţiile art. 1 1 5 alin.(4) i (6) din
Łegea fundamentală referitoare la delegarea legislativă. propuneni
renuntarea la prornovarea acestuia.

l3ucuresti
Nr.479!24.06.202 1
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