ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru
modificarea art. 3 din Legea nr. 61/1993 privind alocatia
de stat pentru copii

Analizdnd proiectul de Ordonanti de urgemti pentru
modificarea art.3 din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat
pentru copii, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu

adresa nr.195 din 23.06.2021 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D541/23.06.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata,
si al art.46 alin.3 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ, republicat,

Avizeazi negativ proiectul de ordonanti de urgenti, pentru
urmatoarele considerente:

1. Proiectul de ordonanti de urgenta are ca obiect modificarea
art.3 din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, urmarindu-se
stabilirea cuantumurilor alocatiei de stat pentru copii incepand cu
drepturile aferente lunii ianuarie 2022, fara a se mai acorda majorarea
prevazuta in prezent incepdnd cu luna iulie 2021 si reglementata prin

interventlile legislative cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.123/2020.
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2. In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutia
Romadniei, republicata, ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare si, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, preambulul
ordonantei de urgentd trebuie sa cuprindd prezentarea elementelor
de fapt si de drept in sustinerea situatiei extraordinare, a cirei
reglementare nu poate fi amanatia si care impun recurgerea la
aceastd cale de reglementare, si nu la calea procedurii obisnuite de
legiferare de catre Parlament.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,pentru
emiterea unei ordonante de urgentd este necesard existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public.” (Decizia
nr.1008/2009) iar, ,pentru a fi pe deplin respectate exigentele
art.115 alin.(4) din Constitutie, Guvernul trebuie sd demonstreze i
Japtul cd mdsurile in cauzd nu sufereau amdnare, practic, ci nu
exista vreun alt instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit in
vederea evitdrii rapide a consecintelor negative” (Decizia
nr.919/2011).

In acelasi sens, prin Decizia nr.60/2020 Curtea a refinut ca
»irgenta reglementdirii apare atunci cdnd o situatie extraordinard -
care se abate semnificativ de la obisnuit, este preexistenta urgentei,
este cuantificabild si obiectivd - determind, prin aceste caracteristici,
necesitatea reglementdrii imediate, fard intdrziere, a unor mdsuri
prompte si adecvate, in lipsa cdrora ar exista riscul iminent al
producerii unor consecinte negative de naturd sd afecteze un anumit
interes public sau chiar drept fundamental. Totodatd, mecanismul
comun de legiferare specific Parlamentului, chiar si in procedurd de
urgentd, nu este in mdsurd sd raspundd cu celeritate necesitdtii de a
se interveni de indatd, astfel cd reglementarea de cdtre Guvern, prin
procedura ordonantei de urgentd, este singura solutie pentru
evitarea unor grave consecinge.

Din analiza Notei de fundamentare si a preambulului
proiectului ordonantei de urgenta, constatam ca adoptarea prezentului
proiect este motivata, de necesitatea incadrarii in limita de deficit
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bugetar instituitd prin reglementérile europene, de impactul bugetar
al masurilor propuse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.123/2020 pentru modificarea art. 3 din Legea nr. 61/1993 privind
alocaiia de stat pentru copii, de faptul ca de la bugetul de stat au fost
sustinute o serie de cheltuieli necesare pentru combaterea raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2, precum si de faptul cd din bugetul
anului 2021 trebuie sa fie acoperite cheltuielile pentru sustinerea
masurilor de redresare economica si de protectie sociald pentru
combaterea efectelor raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2.

De altfel, textul preambulului se regiseste aproape integral si
intr-o redactare similara la pct.1 (Descrierea situatiei actuale) din
Sectiunea a 2-a a Notei de fundamentare.

Asadar, argumentele prezentate, extrem de sumare, sunt
subsumate ideii de insuficienta a resurselor bugetare, nefiind
motivatd alegerea finantarii masurilor de protectic sociala a
angajatilor si angajatorilor, in detrimentul acordarii alocatiei de stat
pentru copii in cuantumurile prevazute in prezent si conform
calendarului reglementat prin modificarea prin tot prin ordonanti de
urgentd a prevederilor art.3 din Legea nr.61/1993, calendar luat in
considerare la fundamentare bugetului de stat pe anul 2021, adoptat
prin Legea nr.15/2021 in data de 8 martie a anului curent.

Mentiondm c& justificdrile prezentate fin de oportunitatea
reglementdrii, insd nu detaliazd si elementele care contureaza
existenta unei situatii extraordinare, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale. De asemenea, nici din instrumentul de prezentare si
motivare si nici din preambul nu rezultad iminenta producerii unor
consecinte negative de naturd sa afecteze un interes public in lipsa
adoptarii acestei reglementéri prin ordonanta de urgenta.

De asemenea, semnalam ca in contextul epidemiologic actual,
cel putin partial, motivarea din preambul nu mai are acoperire,
aspectul fiind mentionat si de Ministerul Justitiei in avizul sau.

Mai mult decéit atit, termenul prevdzut pentru punerea in
aplicare a unor dispozitii nu sustine imperativul reglementérii unor
masuri imediate, caracteristic ordonantelor de urgenta. In acest sens,
mentiondm pct.3, care contine o dispozitie aplicabilda incepand cu
luna ianuarie a anului 2023.
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Or, Curtea Constitutionald a refinut, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr.235/2005, ca "invocarea elementului de oportunitate,
prin definitie de naturd subiectivd, cdruia i se conferd o eficientd
contributiva determinantd a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste
in situatie extraordinard, impune concluzia cd aceasta nu are, in
mod necesar §i univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si
unor factori subiectivi, de oportunitate (...). Intrucdt insd asemenea
factori nu  sunt cuantificabili, afirmarea existentei  situatiei
extraordinare, in temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o
asemenea situafie, conferd acesteia un caracter arbitrar, de naturd
sd creeze dificultdti  insurmontabile in legitimarea delegdrii
legislative”.

Prin urmare, in actuala forma, motivarea existentei situatiei
extraordinare si a urgentei reglementirii nu respecti prevederile
constitutionale incidente, fapt relevat, de altfel, si in avizul de
oportunitate emis de catre Departamentul pentru relatia cu
Parlamentul din cadrul Secretariatului General al Guvernului si
mentionat in avizul Ministerului Justitiei.

Precizdm c&, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
nemotivarea sau motivarea necorespunzitoare a urgentei

reglementdrii  reprezintd motive de neconstitutionalitate a
ordonantelor de urgenta.

3. Referitor la aspectele invocate in cuprinsul preambulului cu
privire la necesitatea incadrarii in limita unui deficit bugetar,
invederam aspectul cd, la paragrafele 52 si 53 din Decizia
nr.593/2020 a Curtii Constitutionale’ se statueaza ca: ,aprecierea
caracterului suficient _al resurselor financiare nu isi are temeiul
inart. 138 alin. (5) din Constitutie, fiind o problemda exclusiv de

! referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind respingerea Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 2/2020 pentru prorogarea intrarii in vigoare a art. I pct. 1 din Legea
nr. 14/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 9/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, precum si
pentru modificarea art. 58 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.
645 din 22 iulie 2020.
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oportunitate politicd, ce_ priveste, in _esentd, relatiile dintre
Parlament si Guvern. Acoperirea resurselor financiare din sursa
stabilitd este o problemd exclusiv de oportunitate politica. Dacd
Guvernul nu are resurse financiare suficiente, poate sda propund
modificdrile necesare pentru asigurarea lor, in virtutea dreptului
sdu de initiativa legislativd (...) intre Parlament si Guvern trebuie sd
existe o relatie de cooperare loiald, astfel ca nici primul sd nu pund
in pericol finantele statului prin adoptarea unor mdsuri imprudente
de diminuare a veniturilor statului sau de crestere a cheltuielilor
acestuia si nici cel de-al doilea sd nu se transforme intr-un controlor
al politicii legislative a Parlamentului. Faptul c¢d o mdsurd
legislativa ce implicd cheltuieli bugetare nu a fost luatd in calcul la
adoptarea bugetului nu scuteste Guvernul de obligatia sa de a o
pune in executare; mai mull, adoptarea legii bugetului nu
echivaleazd cu lipsa competentei Parlamentului ca pe anul in curs
sd adopte o lege care are implicatii bugetare. ”.

4. Atragem atentia asupra faptului cad Guvernul intentioneazi si
reglementeze prin procedura delegarii legislative cuantumul alocatiei
de stat pentru copii, care face obiectul proiectului de lege privind
respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.123/2020 pentru
modificarea art.3 din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat
pentru copii (PL-x nr. 469/2020, devenit proiect de lege de aprobare,
in urma cererii de reexaminare), aflat la momentul avizirii
prezentului proiect de ordonantd de urgentd, in stadial final al
dezbaterii parlamentare, la data de 23.06.2021 fiind inscris pe
ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor?.

In aceste conditii, modificarea de citre Guvern, prin
promovarea, la acest moment, a unei ordonante de urgentd, a
prevederilor art.3 din Legea nr.61/1993 contravine principiului
constitutional al separatiei puterilor in_stat, statuat la art.1
alin.(4) din Legea fundamentali, principiului _stabilitatii
legislative, precum si art.61 alin.(1) din Constitutie.

In acest caz, apreciem ca sunt aplicabile considerentele din
Decizia Curtii Constitutionale nr.1221/2008, in care s-a retinut ca
wart. 1 alin. (4) din Constitutie a instituit principiul separatiei §i

> http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=18815
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echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ceea ce
presupune, pe de o parte, cd niciuna dintre cele trei puteri nu poate
interveni in activitatea celorlalte puteri, iar pe de altd parte,
presupune controlul prevazut de lege asupra actelor emise de fiecare
putere in parte. Curtea refine cd relatia dintre puterea legislativa si
cea executivd se exprimd prin competenta conferitd Guvernului de
a adopta ordonante de urgenti in conditiile stabilite de art. 115
alin. (4) din Constitufie. Astfel, ordonanta_de urgentd, ca act
normativ_ce permite Guvernului, sub_controlul Parlamentului, si
faca fatd unei situatii extraordinare, se justificd prin necesitatea §i
urgenfa reglementdrii acestei situatii care, datoritd circumstantelor
sale, impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitdrii unei
grave atingeri aduse interesului public. Or, adoptarea de cdtre
Guvern a Ordonantei de urgentd (.) nu a fost motivati de
necesitatea reglementarii intr-un domeniu in care legiuitorul
primar nu a intervenit, ci, dimpotrivd, de contracararea unei
mdsuri de politici legislativi (..)>.

5. In acest context trebuie reamintit istoricul modificarii
cuantumului alocatie de stat pentru copii, incepand cu luna ianuarie
2020.

S.1. Acest cuantum a fost dublat prin Legea nr.14/2020 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.9/2019 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.61/1993 privind alocatia de stat
pentru copii, precum §i pentru modificarea art.58 alin.(1) din Legea
nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, lege publicatd in Monitorul Oficial nr.22 din 14
ianuarie 2020, astfel: 600 lei pentru copiii cu varsta de pana la 2 ani
sau de pénd la 3 ani, in cazul copilului cu handicap; 300 lei pentru
copill cu varsta cuprinsa intre 2 ani si 18 ani, precum si pentru tinerii
prevazuti la art.1 alin.(3); 600 lei pentru copiii cu vérsta cuprinsi
intre 3 ani si 18 ani, In cazul copilului cu handicap.

3.2. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.2/2020,
publicatad in Monitorul Oficial nr.31 din 16 ianuarie 2020, intrarea in
vigoare a majorarii cuantumurilor alocatie de stat pentru copii,

“ Sublinierile noastre
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prevazuta la art.I pct.1 din Legea nr.14/2020 a fost prorogati pani la
data de 1 august 2020.

5.3. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.2/2020 a fost
respinsd de Parlament prin Legea nr.160/2020, publicati in
Monitorul Oficial nr.30 iulie 2020.

Anterior intrdrii in vigoare, aceastd lege a fost supusa
controlului de constitutionalitate si declaratd constitutionald prin
Decizia nr.593/2020, publicatd in Monitorul Oficial nr. 645 din 22
iulie 2020.

Curtea Constitutionald a statuat la paragrafele 42, 43, 46 si 47
din Decizia nr.593/2020:

»42. Curtea constatda cd Guvernul a utilizat ordonania de
urgentd pentru a proroga intrarea in vigoare a unei legi ce implica o
majorare a cheltuielilor bugetare, in timp ce Parlamentul a respins
ordonanta de urgentd. (..). Faptul cd o asemenea ordonantd de
urgentd a fost respinsd cu doud luni inainte de epuizarea efectelor
sale tine de esenta delegarii legislative, Parlamentul, in calitate de
unicd autoritate legiuitoare a tdrii, nefiind de acord cu aceasti
mdsurd. Respingerea prin lege a unei ordonante reprezintd
infirmarea expresd de cdtre Parlament a politicii legislative pe care
ordonanta de urgentd o exprimase, avind drept consecinti ca un
asemenea act sd isi inceteze aplicabilitatea, sd@ nu se mai aplice in
viitor (Decizia nr. 498 din 8 iunie 2006 sau Decizia nr. 1.594 din 9
decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr. 106 din 10 februarie 2011). (...). Din contrd, Parlamentul, prin
respingerea ordonantei de urgentd, a considerat cd este necesard o
punere cit mai rapidd in executare a Legii nr.14/2020, tocmai
pentru a se realiza scopul ei.

43. Faptul ca Guvernul infocmeste bugetul de stat si adopta
ordonante de urgenti/proiecte de legi de rectificare a acestuia nu
inseamnd, astfel cum  afirmd autorul obiectiei de
neconstitutionalitate, cd acesta are o competentd proprie/distincti
cu privire la legiferarea aspectelor care genereazd impact financiar
asupra bugetului de stat. Din contrd, competenta apartine
Parlamentului, legea este cea care stabileste politica legislativd in
diverse domenii, precum si veniturile si cheltuielile bugetului de stat,
in timp ce Guvernul, ca legiuitor delegat, pe de o parte, complineste
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actiunea legislativa a Parlamentului, caz in care actele sale de
reglementare primard se supun aprobdrii acestuia, iar, pe de altd
parte, realizeazd colectarea taxelor, impozitelor si contributiilor si
plata obligatiilor sale financiare. Intocmirea planului financiar al
statului nu echivaleazd cu infdptuirea politicii legislative in varii
domenii. {...)

46. (...) In cauza de fatd, contextul normativ se defineste prin
existenta unei legi adoptate, a cdrei prorogare a fost dispusi prin
ordonantd de urgentd pand la data de 1 august 2020, care dacd nu
este abrogatd/modificati/completatii trebuie pusd in aplicare ca
atare. Faptul cd s-a prorogat intrarea ei in vigoare, iar
Parlamentul a respins actul de prorogare nu relevd nicio problema
sub aspectul art. 111 alin. (1) sau al art. 138 alin. (5) din
Constitutie, Parlamentul neficind aliceva decit sa restabileasca
autoritatea normativa a legii adoptate in 18 decembrie 2019, si
anume a Legii nr. 14/2020. Totodata, Curtea subliniazd cd in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori a legii criticate nu are
competenta de a-si extinde controlul asupra unei alte legi, care, mai
mult, a §i fost promulgatd de Presedintele Romdniei.

47. Totodatd, Curtea retine ca transformarea proiectului de
lege de aprobare in proiect de lege de respingere a ordonantei de
urgenta si luarea la cunostintd de cdtre Parlament a implicatiilor
bugetare ale acesteia sunt incontestabile. Prin adoptarea pe 3 iunie
2020 de catre Camera decizionald a legii analizate, Parlamentul
si-a asumat majorarea cheltuielilor bugetare cu alocatiile de stat
ale copiilor cu aproximativ doud luni mai devreme fatd de data
preconizatd de Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 2/2020. Mai
mult, odatd cu contestarea la Curtea Constitutionald a legii de
respingere, aproape cd sunt anihilate efectele legii de respingere sub
aspectul abaterii temporale in raport cu data preconizatd de cregstere
a alocatiilor de stat previzutd de Ordonanta de wurgentd a
Guvernului nr. 2/2020.data preconizatd de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 2/2020™.

5.4. Prin Ordonanta de urgentid a Guvernului nr.123/2020, a
fost modificat art.3 alin.(1) din Legea nr.61/1993, fiind previzuta

4 Sublinierile noastre
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cresterea graduala, esalonatd pe o perioadi de 2 ani si 5 luni a
cuantumului alocatiei, pina la nivelurile stabilite prin Legea
nr.14/2020.

Precizam c¢d, in avizul negativ al Consiliului Legislativ
nr.750/31.07.2020 referitor la proiectul concretizat in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.123/2020 am semnalat ci prin promovarea
pe calea unei ,,ordonante de urgentd, a solutiei recent reglementate de
Parlament prin respingerea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.2/2020, este susceptibila a contraveni principiului constitutional al
separatiei puterilor in stat, statuat la art.l alin.(4) din Legea
fundamentald, principiului stabilitatii legislative, precum si art.61
alin.(1) din Constitutie”.

De¢ asemenea, am atras atentia asupra faptului c¢a ,,Parlamentul a
adoptat recent legea de respingere a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.2/2020 prin care se proroga termenul de intrare in
vigoare a art.l pct.1 din Legea nr.14/2020”, astfel incat adoptarea unei
noi ordonante de wurgentd avdnd ca efect prelungirea acestui
fermen apare ca o contracarare a vointei Parlamentului - exprimata
de doud ori in acelasi sens in ultimele 7 luni, sanctionatd de Curtea
Constitutional in jurisprudenta sa™.

5.5. Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.123/2020 a fost
respinsa de Parlament printr-o lege adoptata la data de 19 august
2020, lege carea fost supusd controlului de constitutionalitate si
declarata constitutionald prin Decizia nr.649 din 24 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial nr.1046 din 9.11.2020.

Anterior promulgarii, Presedintele Romadniei a solicitat
Parlamentului reexaminarea legii, aceasta devenind in cursul noii
proceduri legislative proiect de lege de aprobare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.123/2020 si aflandu-se, asa cum am
mentionat, in stadiul final al dezbaterii parlamentare, fiind, la data
de 23 iunie 2021, inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor.

6. Cu privire la prezentul proiect de ordonantd de urgentd, au
relevantd mai multe dintre considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr.649/2020, pe care le citim, fird le mai parafraza,

S A se vedea, spre exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr.1221/2008
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dat fiind substanta si univocitatea argumentelor, sublinierile
apartinandu-ne:

»48. (...) Guvernul a utilizat Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.123/2020 pentru a prelua in cuprinsul siu
intregul confinut normativ al unei legi publicate, si anume Legea
nr.14/2020, dar neintrate in vigoare, si de a etapiza cresterea
alocatiei pe o perioadd de 2 ani si 5 luni. Asadar, singura
modificare pe care Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.123/2020 a
adus-o cadrului normativ existent a fost aceea a etapizirii cresterii
alocatiei de stat pentru copii. (...)

49. (...) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.123/2020, ca si
cea precedentd - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.2/2020 - se
inscriu in aceeasi viziune normativd a Guvernului de a temporiza
cresterea alocatiilor de stat pentru copii [prorogarea intririi in
vigoare/ etapizarea cresterilor cuantumului alocatiei]. Faptul ¢ o
asemenea ordonantd de urgenta a fost respinsi tine de esenta
delegarii legislative, Parlamentul, in calitate de unica autoritate
legiuitoare a tarii, nefiind de acord cu misura etapizirii cresterii
cuantumul alocatiilor de stat pentru copii.

50. Respingerea prin lege a unei ordonante reprezinti
infirmarea expresi de citre Parlament a politicii legislative pe
care ordonanta de urgenti o exprimase, avind drept consecinti ca
un asemenea act sa isi Inceteze aplicabilitatea, sd nu se mai aplice in
viitor (Decizia nr.498 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.554 din 27 iunie 2006, Decizia
nr.1.594 din 9 decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.106 din 10 februarie 2011, sau Decizia nr.593
din 15 iulie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.645 din 22 iulie 2020, par.42). Parlamentul poate respinge o
ordonantd de urgenti atit pe motive de oportunitate, cit si de
constitutionalitate (Decizia nr.240 din 3 iunie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.504 din 12 iunie 2020,
paragraful 89 sau Decizia nr.593 din 15 iulie 2020, par.42).

51. Parlamentul, prin respingerea ordonantei de urgenti, a
considerat cd este necesarid o punere cit mai rapida in executare
a Legii nr.14/2020, tocmai pentru a se realiza scopul ei [Decizia
nr.593 din 15 iulie 2020, par.42].

CONFORM CU

10 ORIGINALUL



52. Faptul ca Guvernul in mod formal a preluat continutul
Legii nr.14/2020 in cuprinsul ordonantei de urgentd nu_indicé
existenta unei alte/ noi masuri de crestere a cuantumului
alocatiilor de stat pentru copii, ci este vorba de aceeasi crestere
prevazuta de Legea nr.14/2020, singurul element novator al
ordonantei de urgenti fiind etapizarea acestei cresteri. Asadar,
indiferent ca este vorba de prorogarea intrarii In vigoare a Legii
nr.14/2020 sau de etapizarea cresterii cuantumului alocatiei de stat
pentru copii prevazute de aceeasi lege, ordonantele de urgenta astfel
adoptate sunt si rdman In legiturd directd cu Legea nr.14/2020, ele
constituindu-se in masuri legislative de punere in aplicare a acesteia.
Daca Parlamentul nu este de acord cu modul Guvernului de a pune in
operd cresterile preconizate nu inseamnid cd se incalcd principiul
cooperdrii loiale intre aceste institutii, astfel cd respingerea
ordonantelor de urgenta este o consecin{i fireasca a manifestirii
dezacordului existent intre legiuitorul originar si cel delegat. In
acest context, Curtea refine cd, potrivit jurisprudentei sale,
legiuitorul delegat, printr-un act de reglementare primari, nu
are competenta de a contracara o misuri de politici legislativa
[Decizia nr.1.221 din 12 noiembrie 2008, publicatdi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.804 din 2 decembrie 2008, si
Decizia nr.593 din 15 iulie 2020, par.42], astfel ca divergentele de
viziune intre legiuitorul originar si cel delegat se transeaza
intotdeauna in favoarea celui originar.

53. Delegarea legislativi, consacrati expres de Legea
fundamentali, presupune o exceptie de la principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat si o derogare de la
prevederile art.61 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora
sParlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”. [Decizia nr.68 din
27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.181 din 14 martie 2017, par.88]). Aprecierea oportunitifii
adoptarii unei ordonante de urgenta, sub aspectul deciziei legiferarii,
constituie un atribut exclusiv al legiuitorului delegat, care poate fi
cenzurat doar in conditiile prevazute expres de Constitutie, respectiv
doar pe calea controlului parlamentar exercitat potrivit art.115
alin.(5) din Constitutic. Asadar, doar Parlamentul poate decide
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soarta actului normativ al Guvernului, adoptind o lege de
aprobare sau de respingere. Cu ocazia dezbaterilor parlamentare,
forul legislativ suprem are competenta de a cenzura ordonanta de
urgentd a Guvernului, atdt sub aspectul legalitdtii, cat si al
oportunitagii, dispozifiile art.115 alin.(8) din Constitutie statuind ca
prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa, daci este
cazul, masurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe
perioada de aplicare a ordonantei [Decizia nr.68 din 27 februarie
2017, par.89].

54. Asadar, Guvernul exerciti o competenti de legiferare
prin_atribuire, astfel ¢d ordonantele de urgenti trebuie si se
incadreze in politica legislativi a statului stabilitd de Parlament.
Legiuitorul delegat nu poate sd adopte acte contrare vointei/ viziunii
legiuitorului originar. In masura in care isi depiseste acest mandat
constitufional, legiuitorul originar are competenta de a respinge actul
administrativ cu forta de lege. (...).

55. Faptul cad Guvernul intocmeste bugetul de stat si adopti
ordonante de urgenti/proiecte de legi de rectificare a acestuia nu
inseamna ¢a acesta are o competenti proprie/distincta cu privire
la legiferarea aspectelor care genereazi impact financiar asupra
bugetului de stat. Din contrd, competenta apartine Parlamentului,
legea este cea care stabileste politica legislativi in diverse
domenii, precum si veniturile si cheltuielile bugetului de stat, in
timp ce Guvernul, ca legiuitor delegat, pe de o parte, complineste
actiunea legislativdi a Parlamentului, caz in care actele sale de
reglementare primard se supun aprobarii acestuia, iar, pe de altd
parte, realizeazd colectarea taxelor, impozitelor si contributiilor si
plata obligatiilor sale financiare. Intocmirea planului financiar al
statului nu echivaleazd cu infaptuirea politicii legislative in varii
domenii [Decizia nr.593 din 15 iulie 2020, par.43]”.

7. In ceea ce priveste fondul solutiei normative cuprinse la
art.unic pcet.1 referitor la stabilirea unor cuantumuri ale alocatiei de
stat pentru copii mai mici decat cele previzute in textul de lege lata
al art.3 alin.(1) din Legea nr.61/1993, prin raportare la prevederile
art.115 alin.(6) din Constitutie, conform cirora ,,Ordonantele de
urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
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libertatile §i indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile
electorale §i nu pot viza mdsuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietate public@”, semnaldm ca prin textul propus la pct.1 pentru
art.17 alin.(4) din Codul muncii este afectati substanta unor
drepturi fundamentale - dreptul la alocatie, prevdzut la art.49
alin.(2) din Constitutie si dreptul la protectie speciald a persoanelor
cu handicap, prevazut la art.50 din Legea fundamentala.

Curtea Constitutionala a statuat ca ,,ordonantele de urgenti nu
pot fi adoptate dacd «afecteazd», dacd au consecinte negative, dar,
in schimb, pot fi adoptate dacd, prin reglementdrile pe care le
confin, au consecinfe pozitive in domeniile in care intervin®.
(prin Decizia nr. 150 din 12 martie 2020, paragraful 59). De
asemenea, Curtea, printr-o jurisprudentd constantd a retinut ci
wverbul «a afectay este susceptibil de interpretdri diferite, asa cum
rezulta din unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii, aceasta
urmeaza sd retind numai sensul juridic al notiunii, sub diferite
nuante, cum ar fi: «a suprima», «a aduce atingereyn, «a prejudiciar,
«a vitimay», «a leza», «a antrena consecinte negative» ® (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, citata
in multe alte decizii).

Chiar daca, la momentul promovirii prezentului proiect, nu
sunt incd aplicabile cuantumurile alocatiilor de sat pentru copii care
trebulau majorate la data de 1 iulie 2021, conform art.3 alin.(4) din
Legea nr. 61/1993, faptul ci, doar cu citeva zile inainte de data
mentionatd, Guvernul intentioneazi sa suprime aceastd majorare,
precum $i pe cea stabilitd pentru data de 1 ianuarie 2022, care ar fi
condus la acordarea alocatiei in cuantumurile stabilite prin Legea
nr.14/2020, este de naturd sa aduca atingere drepturilor fundamentale
prevazute la art.49 alin.(2) si art.50 din Constitutie, prin incélcarea,
totodata a principiul sperantei legitime (asteptarii legitime).

Curtea Constitutionald statueaza, la paragraful nr.19 din
Decizia nr.328/2020, ca ,Principiul sperantei legitime este
indisolubil legat de statul de drept. In virtutea acestui principiu,
organele statului sunt obligate sd actioneze in conformitate cu
dispozitiile legale si sa respecte sperantele legitime intemeiate pe
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prevederile legale in vigoare, indivizii putind conta _pe
previzibilitatea normelor legal adoptate si fiind astfel tn mdsurd sa
isi_planifice viitorul in contextul drepturilor conferite de aceste
dispozitii.”. ,

Avind 1n vedere acceptiunea recunoscuti de Curtea
Constitutionald pentru principiul asteptarii legitime, care, in opinia
noastrd poate fi consideratd forma a principiului securitdtii juridice,
conturat jurisprudential de aceeasi curte ca decurgand din principiul
general al legalitdii, s-ar putea afirma ca prevederile art.3 din Legea
nr.61/1993, care urmeaza a fi modificat, sunt suficient de clare si
previzibile la data promovirii prezentului proiect, incurajand titularul
dreptului la alocatie de stat si familia acestuia sd-si planifice actiunile
pe termen scurt, dar si pe termen lung, si determinidnd o anumiti
conduitd In gestionarea resurselor financiare familiale prezente si
viitoare.

Referitor la principiul statului de drept, la art. 1 alin.(4) din
Constitutie se prevede cd ,,Rominia este stat de drept, democratic
si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile
cetitenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate”.

8. In concluzie, avind in vedere ci masurile propuse prin
prezentul proiect aduc atingere mai multor prevederi constitutionale,
incluzand pe cele care consacrd drepturi fundamentale, principiul
separatiei puterilor in stat, principiul suprematiei Constitutiei si al
statului de drept, precum si dispozitiile art.115 alin.(4) si (6) din
Legea fundamentald referitoare la delegarea legislativa, propunem
renuntarea la promovarea acestuia.

Bucuresti
Nr.479/24.06.2021
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